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JULGAMENTO DE RECURSO EM FACE DA DECISAO DE APROVACAO DA AVALIACAO DE CONCEITO

PREGAO ELETROPNICO N2 001/2024
PROCESSO N2 001/2024

OBJETO: CONTRATAGAO PARA IMPLANTAGCAO DE SISTEMA DE GERENCIAMENTO E CONTROLE DA FROTA
MUNICIPAL, COM FORNECIMENTO DE CARTOES ELETRONICOS COM CHIP OU TECNOLOGIA SIMILAR OU
SUPERIOR, PARA AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS, TIPO (ETANOL, GASOLINA COMUM, GASOLINA
ADITIVADA, OLEO DIESEL E OLEO DIESEL S10), PARA ABASTECIMENTO DA FROTA DO MUNICIPIO,

NECES§ARIOS AO ATENDIMENTO DA DEMANDA DOS SERVICOS PUBLICOS, TUDO CONFORME TERMO DE
REFERENCIA.

1 -DOS FATOS RECORRIDOS.

Trata-se de recurso impetrado pela licitante NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS LTDA,
CNPJ, n2 25.165.749/0001-10, contra a aprovacdo da apresentacdo do sistema disponibilizado pela empresa
Q CARD CARTAO EIRELI — CNPJ 19.616.565/0001-26, onde a recorrente alega o ndo atendimento do minimo
de 80% dos requisitos do sistema apresentados pela recorrida em 01/03/2024.

2 -DA TEMPESTIVIDADE.

O recurso foi apresentado dentro do prazo fixado no edital do certame. Ndo houve manifestagao
de contrarazdes por parte da recorrida.

3 -DA DECISAO

Apesar das alegagdes proferidas pela recorrente, entendeu a comiss3o que a apresentagao do sistema da
empresa QCARD CARTAO EIRELI correu nos moldes técnicos acolhidos por esta comiss3o. Cabe ressaltar que
a avaliacdo de conceito buscar apresentar, de forma sistematizada, o funcionamento do sistema, que
envolve a possiblidades de cadastros, emiss3o de relatérios, acesso e registro de usudrios, acompanhamento
das atividades realizadas, como abastecimentos, identificagdo dos condutores, possibilidade de realizagao
de auditorias, se necessario. Assim, todos os recursos apresentados pela empresa foram compreendidos
pela comissdo, visto que através de check list padronizado, foi possivel abordar todos 0s itens da avaliagdo.

E importante esclarecer que O check list utilziado foi devidamente divulgado aos participantes,

~

disponibilizado no sistema BBLCompras e ndo foi objeto de questionamento em momento algum da fase de
preparagdo da avaliacdo de conceito.

Cabe ainda ressaltar que a mesma metodologia utilizada foi aplicada ao pregdo eletrénico n2 007/2023, na
medida do cabimento ao itens do do Termo de Referéncia.

Também foi o entendimento do digno Assessor Juridico do Municipio em parecer que segue juntado a esta
decisao.

Dessa forma, entendemos que a apresentagéo do sistema cumpriu com seu objetivo.
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6 — DA DECISAO.

Com base nos fatos considerados, principios e documentos juntados ao processo, e JULGAMOS
IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela licitante NEO CONSULTORIA E ADMINISTRACAO DE BENEFICIOS

LTDA contra a licitante Q CARD CARTAO EIRELI.

Assim, mantém-se a avaliagdo de conceito apresentada pela empresa Q CARD CARTAO EIRELI como

aprovada por esta comissao.

Em face da decisdo ora proferida, remetemos ao senhor Prefeito Municipal para apreciacdo e

manifestagao.
Rubineia, SP, 18 de margo de 2024.

Comissdo de Avalia¢ao:
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PARECER

ORGAO SOLICITANTE: SETOR DE LICITAGOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
PROCEDIMENTO: PREGAO ELETRONICO N2 001/2024 - PROCESSO N.2 001/2024

OBJETO: CONTRATAGCAO PARA IMPLANTACAO DE SISTEMA DE GERENCIAMENTO E
CONTROLE DA FROTA MUNICIPAL, COM FORNECIMENTO DE CARTOES ELETRONICOS COM
CHIP OU TECNOLOGIA SIMILAR OU SUPERIOR, PARA AQUISIGAO DE COMBUSTIVEIS, TIPO
(ETANOL, GASOLINA COMUM, GASOLINA ADITIVADA, OLEO DIESEL E OLEO DIESEL S10),
PARA ABASTECIMENTO DA FROTA DO MUNICIPIO, NECESSARIOS AO ATENDIMENTO DA
DEMANDA DOS SERVICOS PUBLICOS, TUDO CONFORME TERMO DE REFERENCIA.

ASSUNTO: RECURSO CONTRA HABILITAGAO NA FASE DE
APRESENTACAO DO SISTEMA/PLATAFORMA DE CADA
FUNCIONALIDADE EXIGIDA NO TERMO DE REFERENCIA.

| - RELATORIO:

Trata-se de recurso administrativo interposto por NEO CONSULTORIA E
ADMINISTRAGAO DE BENEFICIOS LTDA contra decisdo do Pregoeiro que habilitou a empresa
Q CARD CARTAO EIRELI, proponente do melhor prego, na fase de apresentagdo do
sistema/plataforma de cada funcionalidade_exigida no termo de referéncia do presente
certame.

As razdes do recurso se fundam na alegagdo de que a vencedora Q Card ndo teria
conseguido demonstrar em sua apresentagdo o “atendimento dos requisitos minimos
necessarios para uma boa execugdo do contrato.”

Que ao n3o demonstrar tal condic3o, teria infringido o Edital da licitagdo, razdo pela
qual deveria ser inabilitada.

Instada a se manifestar, a licitante Q CARD CARTAO EIRELI quedou-se inerte.
E o relatério.
Passamos a analise.

Il- DAS CONSIDERACOES NECESSARIAS

Inicialmente é valido registrar que o parecer juridico visa a informar, elucidar, enfim,
sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos da administragdo ativa.
Cumpre esclarecer, também, que toda verificagdo desta Assessoria Juridica tem por base as
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informagbes prestadas e a documentagdo encaminhada pelos 0rgdos competentes e
especializados da Administra¢do Publica.

Portanto, tornam-se as informagdes como técnicas, dotadas de verossimilhangas,
pois ndo possui a Assessoria Juridica o dever, os meios ou sequer a legitimidade de deflagrar
investigacdes para aferir o acerto, a conveniéncia e a oportunidade dos atos administrativos
a serem realizados, impulsionados pelo processo licitatério.

Toda manifestagdo expressa posicdo meramente opinativa sobre a contratacdo em
tela, ndo representando pratica de ato de gestdo, mas sim uma aferigdo técnico-juridica que
se restringe a analise dos aspectos de legalidade, afericio que, inclusive, ndo abrange o
contetddo de escolhas gerenciais especificas ou mesmo elementos que fundamentaram a
decisdo contratual do administrador, em seu 4mbito discricionario.

Esses limites a atividade deste 6rgdo juridico se justificam em razdo do principio da
deferéncia técnico-administrativa e do disposto no enunciado n? 7 do manual de boas
praticas consultivas da Advocacia —Geral da Unido — AGU, in verbis:

“O 6rgdo consultivo ndo deve emitir manifestagdo conclusivas sobre temas
ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade”.

Nota-se que em momento algum, se estd fazendo qualquer juizo de valor quanto as
razdes elencadas pelos servidores que praticaram atos no intuito de justificar a referida
contratagao.

I1l- DO RECURSO PEDINDO INABILITACAO

Sem razdo a recorrente.

De inicio, observa-se que a insurgéncia da recorrente se d4 em face de decisio

proferida pela Comissdo designada no processo que entendeu cumpridas as exigéncias do
Edital e do Termo de Referéncia.

Note-se que a Administragdo estabeleceu um breefing de procedimentos que
deveriam ser alcangados pela proponente vencedora, o qual foi atingido em mais de 80% do
estabelecido, ao contrério do afirmado no recurso.

Os fundamentos da recorrente, portanto, se baseiam em entendimento unilateral,
que sob a sua ética os leva a crer que a proponente nio serd capaz de cumprir o que
prometeu, fundamentos estes que a Comissdo de Licitac3o entendeu superados.

A fase de habilitagdo serve para a Administracio analisar os pressupostos de
habilitagdo das proponentes, visando concluir que contratara a empresa idonea, com
qualificagdo suficiente para executar futuro contrato.
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Como se sabe, a prova de conformidade técnica é realizada para permitir a que a
contratante se certifique sobre a efetiva adequagdo do objeto oferecido pela vencedora da
licitagdo e as condigdes técnicas estabelecidas no edital.

Assim, em que pese o inconformismo manifestado nos apontamentos da recorrente,
restou consignado pela Comissdo Técnica da Prefeitura que o produto da empresa vencedora
atendeu todos os requisitos do edital.

Assim sendo, estando o pregoeiro e sua equipe, bem como a assessoria técnica da
Prefeitura satisfeitas com o que foi apresentado, ndo ha que se falar em acatamento das
impugnagdes feitas pela recorrente.

Por seu turno, a penalidade que foi atribuida ao recorrido por outro ente publico n3o
tem o conddo de macular a participagdo da licitante neste processo, pois aquela decisio
gerou efeitos apenas a nivel do ente publico que a penalizou.

Em relagdo a rede credenciada, a questdo ja foi decidida em momento anterior, n3o
se constituindo por ora, também em razdo de inabilitacdo.

IV - CONCLUSAO

Considerando todo o exposto, o parecer é pelo INDEFERIMENTO do recurso, sendo
estas as razdes, que por ora, temos a apresentar.
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